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                                                                                           86MS0048-01-2025-001629-48
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

об административном правонарушении
город Нижневартовск 


                                            02 апреля 2025 года
Мировой судья судебного участка № 8 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Щетникова Н.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: 
Присикарян Ирины Валентиновны, *** года рождения, уроженки ***, работающей ***, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***, паспорт ***,
УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении Присикарян И.В. 27.01.2025 г. в 12:57 час. в районе д. 30 А по ул. Г.И. Пикмана г. Нижневартовска, управляя автомобилем «Тойота Ленд Крузер 150», государственный регистрационный знак ***, в нарушение п. 8.6 Правил дорожного движения РФ, при повороте (развороте) налево на пересечении улиц, выехала на сторону дороги, предназначенную для встречного движения и совершила повторное административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, постановление вступило в законную силу 17.09.2024 года. 

Присикарян И.В. при рассмотрении дела вину в совершении административного правонарушения признала и пояснила, что в протокол об административном правонарушении внесены изменения без её участия, её в ГИБДД не приглашали. Ей действительно звонил сотрудник полиции, но он сказал, что подъедет к ней домой. Сотрудник ГИБДД не приехал и не перезвонил. Домой к ней никто не приехал и копию протокола с исправлениями она не получала.
Защитник ФИО1. в судебном заседании пояснил, что в соответствии со ст. ст. 25.1, 26.2 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях считает, что Протокол об административном правонарушении от 27 января 2025 г. № 86ХМ 690053 является недопустимым доказательством по делу об административном правонарушении ввиду следующего: Определением Мирового судьи судебного участка № 8 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовск ХМАО-Югра от 13.02.2025г. протокол № 86ХМ 690053 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и иные материалы дела возвращены в ОГИБДД УМВД по г. Нижневартовску для устранения выявленных недостатков. 04.02.2025г. сотрудник ИДПС ОРДПС ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску младший лейтенант полиции ФИО2. посредством социальной сети WhatsApp направил Присикарян И.В. сообщение с просьбой перезвонить ему (распечатка прилагается). В 11-44 ч. 04.02.2025г. Присикарян И.В. перезвонила младшему лейтенанту полиции ФИО2. (распечатка звонков прилагается). В телефонном разговоре младший лейтенант полиции ФИО2, поинтересовался у Присикарян И.В. до которого часа она работает, и в котором часу, будет находится по месту прописки. Присикарян И.В. пояснила, что на работе будет находится до 18-00 ч., а дома будет ориентировочно в 20-00 ч. Младший лейтенант полиции ФИО2. пояснил, что ему необходимо дописать протокол № 86ХМ 690053 об административном правонарушении. Никакого разговора о необходимости Присикарян И.В. прибыть в ОГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску 05.02.2025г. по адресу: г. Нижневартовск, ул. Индустриальная 68, для внесения изменения в протокол № 86ХМ 690053 не было. У Присикарян И.В. сломан динамик на телефоне поэтому все разговоры она старается осуществлять только на громкой связи. Диалог Присикарян И.В. с младшим лейтенантом полиции ФИО2. слышали все находящиеся с ней в кабинете сотрудники. 04.02.2025г. сотрудник ИДПС ОРДПС ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску младший лейтенант полиции ФИО2. составляет «телефонограмму» в которой указывает на уведомление Присикарян И.В. о необходимости явки 05.02.2025г. в 1 каб. в О ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску по адресу: г. Нижневартовск, ул. Индустриальная 68 и предупреждении ее о последствиях неявки. 05.02.2025г. сотрудник ИДПС ОРДПС ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску младший лейтенант полиции ФИО2. составляет рапорт на имя начальника ОГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску с указанием «мне на доработку поступил административный материал для внесения дополнений в протокол № 86ХМ 690053 в отношении Присикарян И.В. 07.02.2025г. сотрудник ИДПС ОРДПС ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску младший лейтенант полиции ФИО2. направляет копию протокола № 86ХМ 690053 от 27.01.2025г. об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с внесенными изменениями в отсутствие Присикарян И.В. Копия направляется по адресу: ***. Однако в материалах дела помимо заявления сотрудника ИДПС ОРДПС ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску младшего лейтенанта полиции ФИО2. о направлении копии протокола № 86ХМ 690053 от 27.01.2025г. нет никаких других доказательств. Отсутствует квитанция об отправлении, выдаваемая в обязательном порядке при оформлении заказных писем. Отсутствуют доказательства вручения заказного письма Присикарян И.В. либо возврата его в связи с неполучением. У Присикарян И.В. на сотовом телефоне скачано приложение «Почта России», в личном кабинете которого за период с начала февраля на начало апреля нет никаких уведомлений/писем от ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску. Верховный Суд вынес Постановление № 18-АД19-64, в котором указал на недопустимость привлечения лица к ответственности по делу об административном правонарушении в случае, когда в протокол без его ведома были внесены изменения. В соответствии с ч.2 ст. 28.2. КоАП РФ. Верховный Суд указал, что согласно ч. 4.1 ст. 28.2 КоАП в случае неявки физлица, юрлица или их законных представителей, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня его составления. «В силу положений приведенных выше норм изменение, дополнение сведений, ранее отраженных в протоколе об административном правонарушении, могут быть внесены в данный протокол в отсутствие лица, в отношении которого он составлен, только при наличии сведений о его надлежащем извещении о месте и времени внесения соответствующих изменений, дополнений». Верховный Суд заметил, что существенное нарушение при составлении протокола требований КоАП является основанием для возвращения протокола составившему его должностному лицу: «Такая возможность утрачена, возвращение протокола для устранения недостатков после начала рассмотрения дела об административном правонарушении нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрено, устранение допущенного нарушения на стадии рассмотрения дела и жалоб невозможно». Высшая инстанция указала: при установлении, что протокол составлен с существенным нарушением процессуальных требований КоАП, влекущим признание его недопустимым доказательством по делу, надлежало принять решение об отмене постановления о привлечении к административной ответственности и прекращении производства по делу. Это, отметил ВС, соответствует требованиям п. 4 ч. 2 ст. 30.17 КоАП. согласно которым по результатам рассмотрения жалобы, протеста на вступившие в законную силу постановление по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалоб, протестов выносится решение об отмене постановления по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалобы, протеста и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 2.9, 24.5 КоАП, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых были вынесены указанные постановление, решение. Просит признать Протокол об административном правонарушении № 86ХМ 690053 от 27.01.2025г. об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Присикарян И.В. недопустимым доказательством по делу об административном правонарушении и прекратить производство по делу.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО3. пояснила, что она работает в одном кабинете с Присикарян И.В. и так как у последней сломан динамик на телефоне, она разговаривает по «громкой» связи. Сначала Присикарян И.В. пришло сообщение от сотрудника ГИБДД, а потом она ему перезвонила, они договорились о встрече после 18 часов у дома Присикарян И.В. В ГИБДД её не приглашали.
Мировой судья, выслушав Присикарян И.В., защитника ФИО1, свидетеля ФИО3, исследовав письменные доказательства по делу: 
протокол об административном правонарушении 86 ХМ № 690053 от 27.01.2025 г. Присикарян И.В. были разъяснены её процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ), что зафиксировано её подписями в протоколе и на видеозаписи;

рапорт ст.  ИДПС ОР ДПС ОГИБДД ЛМВД России по Сургутскому району от 27.01.2025 года по обстоятельствам совершенного административного правонарушения;

копию постановления мирового судьи судебного участка № 11 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 04.09.2024 года о признании Присикарян И.В. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП и назначении ей наказания в виде административного штрафа в размере 5000 рублей, постановление вступило в законную силу 17.09.2024 года;

дисклокация дорожных знаков;

параметры поиска.
Исследовав доказательства, мировой судья приходит к следующему. 

Часть 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи.

Санкция указанной статьи предусматривает лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации. Именно на это ориентирует суды постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которому по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ необходимо квалифицировать действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований. 

Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем, ответственности за него, по смыслу части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности. Этим не исключается возможность учета формы вины нарушителя при индивидуализации ответственности и определении размера административного наказания в соответствии с положениями части 2 статьи 4.1 КоАП Российской Федерации, устанавливающими, что при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

В силу п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

На основании пункта 8.6. Правил дорожного движения поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу статьи 26.2 названного Кодекса являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно пункту 3 статьи 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в числе прочих вопросов выясняют, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела.

Из содержания пункта 4 части 1 статьи 29.4 указанного Кодекса следует, что при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в случае необходимости выносится определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не только при применении к такому лицу мер обеспечения производства по делу, но и при составлении протокола об административном правонарушении.

Так, в соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 названного Кодекса.

В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела (часть 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу части 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.

Согласно части 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.

В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (частью 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Толкование положений частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения сведений, ранее внесенных в протокол об административном правонарушении, производятся в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в перечисленные процессуальные акты только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.

Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола по делу об административном правонарушении и внесении изменений в такие процессуальные акты.

В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно вносить изменения в указанные протоколы.

Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что в составленный в отношении Присикарян И.В. протокол об административном правонарушении внесены изменения, а именно: указан год, тогда как в представленной Присикарян И.В. копии протокола об административном правонарушении в дате составления протокола год отсутствует. Кроме того, в протоколе об административном правонарушении отсутствуют какие-либо отметки о том, что в протокол внесены изменения.

Вместе с тем в материалах дела не имеется данных, свидетельствующих о том, что изменения в протокол об административном правонарушении были внесены при составлении указанного процессуального акта в присутствии Присикарян И.В. Подписи названного лица об ознакомлении с внесенными изменениями не имеется. 

В материалах дела имеется телефонограмма о приглашении Присикарян И.В. в ГИБДД УМВД РФ по г. Нижневартовску для внесения изменений в протокол об административном правонарушении. Однако, данная телефонограмма опровергается показаниями свидетеля ФИО3. и представленной детализацией телефонных звонков.
Тем самым лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, оказалось лишенным предоставленных законом гарантий защиты его прав, поскольку не могло квалифицированно возражать и давать объяснения по существу внесенных изменений в процессуальные акты.

Таким образом, оснований полагать о том, что изменения в протокол 86 ХМ № 690053 об административном правонарушении от 27.01.2025 года внесены должностным лицом с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.

Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

На основании вышеизложенного протокол об административном правонарушении подлежат признанию недопустимым доказательством по настоящему делу об административном правонарушении, так как составлен с нарушением требований названного Кодекса.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает возможности устранить указанные нарушения путем возвращения протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, на стадии рассмотрения дела.

Согласно частям 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Учитывая, что протокол об административном правонарушении в отношении Присикарян И.В. составлен с нарушением требований названного Кодекса и является недопустимым доказательством, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Присикарян И.В. состава административного правонарушения.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об АП производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9, 29.10. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Присикарян Ирины Валентиновны прекратить в связи с отсутствием в её действиях состава административного правонарушения.   

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд в течение 10 суток, через мирового судью, вынесшего постановление.

Мировой судья                                                                          Н.В. Щетникова
